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Ⅰ　問題と目的
１．教育評価としてのDesiredResultevelopmental
Profile
　「幼児教育の質」について考えるときに、過程
の質とともに、成果の質をみていくことも重要な
のでないか。このような考えのもとで、岩立・西
坂・松井・樟本・岩立 1）は、「幼児期の学びや発
達のシステム」の中心に位置づけられている「望
ましい結果の発達プロフィール（Desired Result 
Developmental Profile： 以 下 DRDP）」 を と り あ
げ、その目的や領域、指標について検討している。
　岩立ら 1）が、世界中に数ある指標の中から DRDP
を取り上げた理由には大きく２つあると思われる。
第１に、子どもの自発的・主体的な遊びを通して生
まれてくる成果（outcome）を、いくつかの期待さ
れる結果（desired result）の側面から捉え、プロ
フィールを描く、すなわち子ども理解をしようとす
るものであったためである。第２に、日々の保育の
なかで教師が行う観察を通して、エピソードのよう
な形で記録を行い、それらを教師自身が振り返るこ
とによって、個々の子ども、子どもの集団（クラ
ス）のためのカリキュラムの計画に活かし、継続的
にプログラムを改善しうるために作成されたものだ
からである。日本の幼児教育界においては、教育の
過程における子どもの変化さえも評価することをた
めらう風潮がある。DRDP が発達水準を示す指標で
あっても、上記の２点の理由により日本の幼児教育
に馴染みやすいと考えられたのであろう。
　岩立ら 1）では、カリフォルニアの幼児教育改革か
ら日本の幼児教育改革に対してどんな示唆が得られ
るかを論じている。その中で DRDP と大きく関わっ
ているものは３つである。第１に、教師の観察と記
録による幼児期の学びの基礎力の評価を行うこと
は、保育者自身の資質や専門性の向上につながりや
すいことである。第２に DRDP におけるルーブリッ
クの設定によって、遊びの記録から、発達の領域、
発達の深まりや進歩を読み取っていくことが可能で
あること、第３に根拠資料の収集に役立ち教育改革
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要旨　本研究は、幼児教育の成果の質を教育評価として取り上げることをねらいに、米国のカリフォルニア州
において使用されている「望ましい結果の発達プロフィール」の一部を使用し、各年齢における評価の特徴や
保育者の直観的評価との関係を示すことで、その可能性について検討することを目的とした。０歳児から５歳
児までの 342 名を対象に、子どもの遊びの姿の記録から担任保育者が評価した。調査項目は「言葉とリテラ
シーの発達」領域を取り上げた。分析の結果、子どもの年齢が上がるにしたがっていずれの項目も発達水準が
上がっていくことが示された。また、子どものコミュニケーション能力についての保育者の直感的評価が高け
れば、「言葉とリテラシーの発達」の項目も高く評価されることが示された。今後は、この評価をもとにして
教育プラグラムを計画し実践していくことが可能かについて検討していくことが求められる。
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の意思決定や改善がそれをもとに行われていくであ
ろうこと、である。
　このように見ていくと、日本の幼児教育における
現在の課題にも対応できる可能性が高いと言えるの
である。
２．幼稚園教育要領とDRDP
　教育課程の編成には、「子どもの発達」の視点が
重要である。また、子どもを理解する、すなわち適
切に評価することが重要である。適切な評価には適
切な目標が必要であるが、現在の幼児教育において
は、目標と教育内容と結果が理解しづらい。そのよ
うな中で、先述のように、DRDP は記録を中心とし
たエビデンスに基づいて教師が評定する教育指標の
ひとつである。DRDP と幼稚園教育要領を比較する
ことで、幼児教育を捉えなおそうと試みたものがあ
る。西坂・岩立・樟本 2）は、DRDP の「SSD: 自己
と社会性の発達」領域と幼稚園教育要領における領
域「人間関係」を、樟本・西坂・岩立 3）は、DRDP
の「LLD：言語とリテラシーの発達」領域と幼稚園
教育要領における領域「言葉」とを比較している。
その結果 SSD の１２項目のうち、「自己の同一性・
自己認識」を除く１１の指標については、部分的に
領域「人間関係」の「内容」や「内容の取扱い」と
重なる。同様に LLD の１０項目のうち、「活字に
対する概念」を除く 9 の指標については、部分的に
領域「言葉」の「内容」や「内容の取扱い」と重な
る。SSD・LLD と領域「人間関係」・「言葉」の大き
な違いは、前者では発達の段階が示されているのに
対して、後者では示されていないことであり、幼稚
園教育要領の「内容」や「内容の取扱い」からは、
年齢にふさわしい評価を行えているのかが分かりづ
らいことにある。
　したがって、DRDP と幼稚園教育要領は、完全に
重なるものではないが、求められている内容は非常
に酷似しているといえよう。しかし、それぞれに馴
染みのない項目も一部含まれており、最も異なるこ
とは、DRDPは発達水準が設けられている点にある。
３．DRDPの尺度の構成
　現在、DRDP の尺度は 2015 年に改定されたもの
が最新である。本研究で使用するのは、2010 年に開
発された、乳児版（Infant and Toddler）及び幼児
版（Preschool Age）であり、それぞれについて下
記に概観する。
　DRDP-IT4）は DRDP の乳児版尺度である。この
版は生後から３６ヶ月の子どもに対応している。
DRDP-IT4） は、自己と社会性の発達（SSD：Self 
and social Development）、言葉とリテラシーの発
達（LLD: Language and Literacy Development）、
認 知 発 達（COG: Cognitive Development）、 運
動 と 知 覚 の 発 達（MPD: Motor and Perceptual 
Development）、健康（HLTH: Health）の５領域か
ら構成されており、それぞれの領域の下に発達の指
標として項目が用意されており、全部で３５項目か
ら構成されている（資料１）。
　各項目の発達水準は、領域ごとによって５つ、も
しくは６つの水準に分かれており、自己と社会性の
発達、言葉と読み書きの発達、認知発達、健康の４
領域は「反射的な反応」「反応の拡大」「目的を伴った
行動」「考え方の発見」「考え方の発達」「考え方の結合
（LLD のみ）」の順で発達水準が高くなっていく。
運動と知覚の発達領域は、「反射的な動き」「単純な
動きの結合」「単純な動きの整合」「複雑な動きへの探
索」「複雑な動きを形作る」「複雑な動きの拡張」の順
で発達水準が設けられている。
　他方、DRDP-PS5） は幼児版尺度であり、３歳
から４歳（幼稚園に入園）までの子どもに対応し
ている。DRDP-PS5）の領域は、自己と社会性の発
達（SSD：Self and social Development）、 言 葉 と
リテラシーの発達（LLD：Language and Literacy 
Development）、 英 語 の 発 達（ELD：English 
Language Development） 認 知 発 達（COG：
Cognitive Development）、数理の発達（MATH：
Mathematical Development）、身体の発達（PD：
Physical Development）、 健 康（HLTH：Health）
の 7 領域から構成されており、それぞれの領域の下
に発達の指標として項目が用意されており、全部で
４３項目から構成されている（資料２）。
　各項目の発達水準は、領域ごとによって４つの水
準に分かれており、「探索」「発達」「確立」「統合」の
順で発達水準が設けられている。
　乳児版、幼児版いずれにしても項目は、ある一つ
の能力に焦点が当てられており、子どもの観察され
た行動は、連続性のある発達水準に沿って評価され
る。それぞれの項目の定義は、観察されている発達
の側面を明示している。
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４．本研究の目的
　本研究では、「言葉」の領域の評価に焦点を当
て、乳幼児期の発達や学びの評価を検討するため
に、DRDP の中でも言葉とリテラシーの発達領域を
取り上げる。言葉とリテラシーの発達項目を使用し
て、保育者が日常の子どもの遊びの姿の記録をもと
に子どもの評価を行った場合、年齢に適した評価が
行えるのかということと、保育者の直観的な子ども
評価と言葉とリテラシーの発達項目で評価された水
準との関係を明らかにすることの２点を本研究の目
的とする。
Ⅱ　方法
１．対象
　０歳児から５歳児までの乳幼児 342 名。各年齢の
内訳は０歳児 22 名（2 クラス）、１歳児 40 名（2 ク
ラス）、２歳児 138 名（7 クラス）、３歳児 26 名（2
クラス）、４歳児 45 名（2 クラス）、５歳児 71 名（2
クラス）であった。
 
表１ 言葉とリテラシーの発達尺度（乳児版）
反射的な反応 反応の拡大 目的を伴った行動 考え方の発見 考え方の発達 考え方の結合
1 言語理解 声または音に反射的
に注意を向ける
身近な保育者の声ま
たは動作や仕草を模
倣する
保育者の簡単な言葉
や動作を理解する。
人や物などに名前が
あることが分かる。
保育者の思いや簡単
な指示が分かり、行
動に移す。
保育者の思いや簡単
な指示が分かり、そ
れに対して自分の思
いを伝える。
2 言語への反応 声または音に反射的
に注意を向ける
身近な保育者の声に
反応する
簡単な言葉や動作に
反応する
簡単な指示や質問に
答える
複数の指示に応じる 複数の指示や質問に
答える
3  コミュニケーション 音に反射的に反応す
る
保育者との一対一の
関わりの中で声また
は表情に反応する
声、仕草または表情
で保育者とのコミュ
ニケーションを図る
簡単な言葉を使用し
て保育者とのコミュ
ニケーションを図る
保育者とのコミュニ
ケーションの中で、
簡単な質問に答える
遊びの中で繰り返し
やりとりをする
4 言葉に対する興味関
心
絵本や歌に反射的に
反応する
歌に反応したり、絵
本に触れたりする
保育者が絵本を読ん
だり、歌を歌ったり
すると、短い間注意
を向ける
絵本を読む、歌を歌
うなどの活動に興味
を持ち、自ら参加す
る
絵本を読む、歌を歌
うなどの活動に興味
を持ち、模倣する
5 人や物の認識 人とものに反射的に
反応する
運動、動作、仕草、
表情などに反応する
保育者が指さしたも
の、示すもの、話す
ものに注意を向ける
絵と実物が一致して
いることに気づき表
現する
絵や表示が意味する
ものが分かる
 
 
表２ 言葉とリテラシーの発達尺度（幼児版）
探索 発達 確立 統合
1 意味の理解 単純な語、句、物語、歌の意
味が分かる
会話、物語、学習活動の中
で、より多くの複雑語、およ
び句（カテゴリー、基本的な
文法）について分かる
言葉によって想像や、過去、
あるいは未来の出来事を示せ
ることが分かる
言葉によっていきさつや理由
を説明することができると分
かる
2 徐々に複雑になる指示に従う 日常よくある出来事の中で１
つから２つの指示や要求を理
解する
なじみのない出来事や関係の
ない出来事に関する１つから
２つの指示や欲求を理解する
日常よくある出来事の中で３
つの指示や要求を理解する
新しい活動やなじみのない状
況に関する３つの指示や要求
を理解する
3 言葉による自己の表現 基本的な考えや非違つような
ことを伝えるために、句およ
び単文を使う
名詞、動詞および最近覚えた
語彙を含めて、3つから5つの
単語をもちいた文章を使う
比較的正確な言葉を使用し、
短い文を接続することで⻑い
文を作る
想像上の出来事について話し
たり、説明したり、想像した
りするためにより複雑な言語
あるいは語彙を使用する
4 会話の中の言葉 要求や拒絶のような基本的な
目的に言葉を使用し、他者と
コミュニケーションをとる。
親しい大人と子どもが理解で
きるくらい明確に話す
短い会話をする 現実や空想の世界での経験に
ついて会話を広げる
友達と共有された、感情、考
え、および情報を基に会話を
広げる。あまり親しくない大
人や子どもが理解できるよう
に明確に話す
5 読み書きへの興味 グループでの読み書き活動に
参加する
積極的に読み書き活動に参加
する
さまざまな読み書き活動を探
す
読み書き活動を自分で行う
6 大人によって示された年齢に
適した文章理解
なじみの深い本に対する、文
字、事物、または出来事に関
する質問に答えたり、聞いた
りする。
なじみのある物語や文章の中
の主人公や、主な出来事、主
な情報に関する知識を示す(例
えば、だれが、何を、どこで)
物語またはノンフィクション
の文章において詳細や時系列
の理解や増加した知識を示す
説明したり、予測したり、要
約したり、比較したりして、
文章を理解していることを示
す
7 音韻への気づき 言葉や歌における音で遊ぶ 音節などの単語の音声単位に
気づき始める
絵や物の援助なしに，複合語
や音節を混ぜたり区分したり
する
絵や物の援助のもとで、単語
を（音節、韻、音素に）分け
る
 
  
表１　言葉とリテラシーの発達尺度（乳児版）
表２　言葉とリテラシーの発達尺度（幼児版）
も も
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２．調査内容
　言葉とリテラシーの発達尺度（乳児版）：DRDP-
IT4）を参考に作成された「聞く力指標乳児版」7）の
中から、言葉とリテラシーの発達領域の項目を使用
した。そのため、DRDP-IT4）では、言葉とリテラ
シーの発達領域には６項目あったが、本研究で使用
する項目は５項目である。項目１「言語理解」、項
目２「言語への反応」、項目３「コミュニケーショ
ン」は、「反射的な反応」「反応の拡大」「目的を伴っ
た行動」「考え方の発見」「考え方の発達」「考え方の
結合」の６段階評定、項目４「言葉に対する興味
関心」、項目５「人や物の認識」は「反射的な反応」
「反応の拡大」「目的を伴った行動」「考え方の発見」
「考え方の発達」の５段階評定である。表１に、言
葉とリテラシーの発達尺度（乳児版）の項目と、各
項目の発達水準を示す。
　言葉とリテラシーの発達尺度（幼児版）：DRDP-
PS5）を参考に作成された「聞く力指標幼児版」の中
から、言葉とリテラシーの発達領域の項目を使用し
た。そのため、DRDP-PS5）では、言葉とリテラシー
の発達領域には１０項目あったが、本研究で使用す
る項目は７項目である。項目 1「意味の理解」、項目
2「徐々に複雑になる指示に従う」、項目 3「言葉に
よる自己の表現」、項目 4「会話の中の言葉」、項目
5「読み書きへの興味」、項目 6「大人によって示さ
れた年齢に適した文章理解」、項目 7「音韻への気づ
き」に対して、「探索」「発達」「確立」「統合」の４段
階評定である。表２に、言葉とリテラシーの発達尺
度（幼児版）の項目と、各項目の発達水準を示す。 
３．手続き
　担任保育者が子どもの普段の様子から、コミュニ
ケーション能力が低いと感じる子どもと、コミュニ
ケーション能力が高いと感じる子どもを、クラスの
人数の 25％ずつ抽出してもらった。具体的には「相
手の気持ちや意見を言葉などから理解したりする力
が、弱いと思う子どもと十分に育っていると思う子
どもをそれぞれ○人ずつ選択してください」と伝え
た（○の中はそれぞれのクラスの人数から割り出し
た数を入れた）。その後、最近２ヶ月（４月〜６月
中旬）の子どもの姿を振り返り、遊びの中で見られ
た子どもの姿に基づいて、言葉とリテラシーの発達
尺度の各項目について評価してもらった。
　なお、その際発達障害等の診断がある子どもは今
表３ 言葉とリテラシー発達尺度５項目の各水準にある乳児の人数と割合
項目番号 年齢 反射的な反応 反応の拡大 目的を伴った行動 考え方の発見 考え方の発達 考え方の結合
０歳児 5 0 17 0 0 0
22. 7% 0. 0% 77. 3% 0. 0% 0. 0% 0. 0%
１歳児 0 5 3 11 12 9
0. 0% 12. 5% 7. 5% 27. 5% 30. 0% 22. 5%
２歳児 0 0 5 27 51 55
0. 0% 0. 0% 3. 6% 19. 6% 37. 0% 39. 9%
０歳児 7 1 12 2 0 0
31. 8% 4. 5% 54. 5% 9. 1% 0. 0% 0. 0%
１歳児 0 0 6 27 2 5
0. 0% 0. 0% 15. 0% 67. 5% 5. 0% 12. 5%
２歳児 0 1 0 29 55 53
0. 0% 0. 7% 0. 0% 21. 0% 39. 9% 38. 4%
０歳児 5 2 14 1 0 0
22. 7% 9. 1% 63. 6% 4. 5% 0. 0% 0. 0%
１歳児 0 1 12 13 14 0
0. 0% 2. 5% 30. 0% 32. 5% 35. 0% 0. 0%
２歳児 0 0 3 10 71 54
0. 0% 0. 0% 2. 2% 7. 2% 51. 4% 39. 1%
０歳児 4 4 14 0 0
18. 2% 18. 2% 63. 6% 0. 0% 0. 0%
１歳児 0 1 12 18 9
0. 0% 2. 5% 30. 0% 45. 0% 22. 5%
２歳児 0 3 11 31 93
0. 0% 2. 2% 8. 0% 22. 5% 67. 4%
０歳児 0 19 3 0 0
0. 0% 86. 4% 13. 6% 0. 0% 0. 0%
１歳児 0 2 21 13 4
0. 0% 5. 0% 52. 5% 32. 5% 10. 0%
２歳児 0 1 6 26 105
0. 0% 0. 7% 4. 3% 18. 8% 76. 1%
5
4
3
2
1
発達水準
 
 
1 2 3 4 5
1 .714** .780** .819** .215
2 .651** .921** .831** .535*
3 .666** .788** .898** .403
4 .773** .663** .704** .293
5 .648** .755** .767** .746**
右下全体（N=200），左上０歳児（N=22）
表４　言葉とリテラシーの発達項目の相関係数（全体/０歳児）
 
 
1 2 3 4 5
1 .382** .402** .603** .335**
2 .776** .569** .387** .528**
3 .748** .703** .414** .418**
4 .713** .547** .633** .503**
5 .758** .577** .703** .528**
右下１歳児（N=40），左上２歳児（N=138）
表５　言葉とリテラシーの発達項目の相関係数（１歳児/２歳児）
 
  
表３　言葉とリテラシー発達尺度５項目の各水準にある乳児の人数と割合
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回の評価から除外している。障害のある幼児を対象
とした評価指標は DRDP-Access として別個に開発
されていたためである。 
Ⅲ　結果
１．乳児の言葉とリテラシーの発達の評価の特徴
　言葉とリテラシーの発達尺度（乳児）５項目の発
達水準別の人数と割合を表３に示す。年齢によって
発達水準に偏りが見られるかを検討したところ、い
ずれの項目にも偏りが見られた。なお、人数が０の
セルがあったため、実数に対して全て１を加えて検
討を行った。
　①言語理解の項目では（χ2(10)= 130.41 , p<.01）、
０歳児は「反射的な反応」と「目的を伴った行動」
の人数が有意に多く、「考え方の発見」、「考え方の
発達」、「考え方の結合」の人数が有意に少ないこと
が示された。１歳児は「反応の拡大」が有意に多
いことが、２歳児は「反射的な反応」、「反応の拡
大」、「目的を伴った行動」の人数が有意に少なく、
「考え方の発達」、「考え方の結合」の人数が有意に
多いことが示された。②言語への反応の項目では
（χ2 (10)= 157.48, p<.01）、０歳児は、「反射的な反
応」と「目的を伴った行動」の人数が有意に多く、
「考え方の発見」、「考え方の発達」、「考え方の結合」
の人数が有意に少ないことが示された。１歳児は、
「考え方の発見」の人数が有意に多く、「考え方の発
達」、「考え方の結合」の人数が有意に少ないこと
が示された。２歳児は、「反射的な反応」、「目的を
伴った行動」、「考え方の発見」の人数が有意に少な
く、「考え方の発達」、「考え方の結合」の人数が有
意に多いことが示された。③コミュニケーションの
項目では（χ2 (10)= 137.72, p<.01）、０歳児は「反射
的な反応」、「反応の拡大」、「目的を伴った行動」の
人数が有意に多く、「考え方の発達」、「考え方の結
合」の人数が有意に少ない。１歳児は「目的を伴っ
た行動」、「考え方の発見」の人数が有意に多く、
「考え方の結合」の人数が有意に少ないことが示さ
れた。２歳児は、「反射的な反応」、「反応の拡大」、
「目的を伴った行動」、「考え方の発見」の人数が有
意に少なく、「考え方の発達」、「考え方の結合」の
人数が有意に多いことが示された。④言葉に対する
興味関心の項目では（χ2 (8)= 102.42, p<.01）、０歳
児は「反射的な反応」、「反応の拡大」、「目的を伴っ
た行動」の人数が有意に多く、「考え方の発見」、
「考え方の発達」は少ない。１歳児は、「目的を伴っ
た行動」、「考え方の発見」の人数が多く「考え方の
発達」は少ない。２歳児は、「反射的な反応」、「反
応の拡大」、「目的を伴った行動」の人数が少なく
「考え方の発達」の人数は多いことが示された。⑤
人や物の認識については（χ2 (8)= 201.36, p<.01）、
０歳児は「反応の拡大」の人数が多く、「考え方の
発見」、「考え方の発達」の人数は少ない。１歳児
は、「目的を伴った行動」、「考え方の発見」の人数
が多く「考え方の発達」の人数が少ない。２歳児は
「反応の拡大」、「目的を伴った行動」の人数が有意
に少なく、「考え方の発達」の人数が有意に多いこ
とが示された。いずれの項目も、年齢が上がるにつ
れて上位の発達水準へと評価が移行していくことが
示された。 
２．乳児の言葉とリテラシーの発達項目の相関
　言葉とリテラシーの発達尺度（乳児）５項目の関
係性を見るために、スピアマンの相関分析を行っ
た。乳児全体と、年齢を統制した相関係数を算出
し、表４及び表５に示した。全体では、すべての項
目間で .64 以上が算出され比較的強い相関があるこ
とが示された。年齢ごとにみてみると、０歳児で
は人や物への認識と言語理解（r=.215）及び言葉に
たいする興味関心 (r=.293) の間は弱い相関となった
が、それ以外の項目間では比較的強い相関がみられ
ている。１歳児では、すべての項目間で .5 以上の
相関係数が算出され比較的強い相関があることが
表３ 言葉とリテラシー発達尺度５項目の各水準にある乳児の人数と割合
項目番号 年齢 反射的な反応 反応の拡大 目的を伴った行動 考え方の発見 考え方の発達 考え方の結合
０歳児 5 0 17 0 0 0
22. 7% 0. 0% 77. 3% 0. 0% 0. 0% 0. 0%
１歳児 0 5 3 11 12 9
0. 0% 12. 5% 7. 5% 27. 5% 30. 0% 22. 5%
２歳児 0 0 5 27 51 55
0. 0% 0. 0% 3. 6% 19. 6% 37. 0% 39. 9%
０歳児 7 1 12 2 0 0
31. 8% 4. 5% 54. 5% 9. 1% 0. 0% 0. 0%
１歳児 0 0 6 27 2 5
0. 0% 0. 0% 15. 0% 67. 5% 5. 0% 12. 5%
２歳児 0 1 0 29 55 53
0. 0% 0. 7% 0. 0% 21. 0% 39. 9% 38. 4%
０歳児 5 2 14 1 0 0
22. 7% 9. 1% 63. 6% 4. 5% 0. 0% 0. 0%
１歳児 0 1 12 13 14 0
0. 0% 2. 5% 30. 0% 32. 5% 35. 0% 0. 0%
２歳児 0 0 3 10 71 54
0. 0% 0. 0% 2. 2% 7. 2% 51. 4% 39. 1%
０歳児 4 4 14 0 0
18. 2% 18. 2% 63. 6% 0. 0% 0. 0%
１歳児 0 1 12 18 9
0. 0% 2. 5% 30. 0% 45. 0% 22. 5%
２歳児 0 3 11 31 93
0. 0% 2. 2% 8. 0% 22. 5% 67. 4%
０歳児 0 19 3 0 0
0. 0% 86. 4% 13. 6% 0. 0% 0. 0%
１歳児 0 2 21 13 4
0. 0% 5. 0% 52. 5% 32. 5% 10. 0%
２歳児 0 1 6 26 105
0. 0% 0. 7% 4. 3% 18. 8% 76. 1%
5
4
3
2
1
発達水準
 
 
1 2 3 4 5
1 .714** .780** .819** .215
2 .651** .921** .831** .535*
3 .666** .788** .898** .403
4 .773** .663** .704** .293
5 .648** .755** .767** .746**
右下全体（N=200），左上０歳児（N=22）
表４　言葉とリテラシーの発達項目の相関係数（全体/０歳児）
 
 
1 2 3 4 5
1 .382** .402** .603** .335**
2 .776** .569** .387** .528**
3 .748** .703** .414** .418**
4 .713** .547** .633** .503**
5 .758** .577** .703** .528**
右下１歳児（N=40），左上２歳児（N=138）
表５　言葉とリテラシーの発達項目の相関係数（１歳児/２歳児）
 
  
表３ 言葉とリテラシー発達尺度５項目の各水準にある乳児の人数と割合
項目番号 年齢 反射的な反応 反応の拡大 目的を伴った行動 考え方の発見 考え方の発達 考え方の結合
０歳児 5 0 17 0 0 0
2. 7% 0. 0% 7. 3% 0. 0% 0. 0% 0. 0%
１歳児 0 5 3 1 12 9
0. 0% 12. 5% 7. 5% 27. 5% 30. 0% 2. 5%
２歳児 0 0 5 27 51 5
0. 0% 0. 0% 3. 6% 19. 6% 37. 0% 39. 9%
０歳児 7 1 12 2 0 0
31. 8% 4. 5% 54. 5% 9. 1% 0. 0% 0. 0%
１歳児 0 0 6 27 2 5
0. 0% 0. 0% 15. 0% 67. 5% 5. 0% 12. 5%
２歳児 0 1 0 29 5 53
0. 0% 0. 7% 0. 0% 21. 0% 39. 9% 38. 4%
０歳児 5 2 14 1 0 0
2. 7% 9. 1% 63. 6% 4. 5% 0. 0% 0. 0%
１歳児 0 1 12 13 14 0
0. 0% 2. 5% 30. 0% 32. 5% 35. 0% 0. 0%
２歳児 0 0 3 10 71 54
0. 0% 0. 0% 2. 2% 7. 2% 51. 4% 39. 1%
０歳児 4 4 14 0 0
18. 2% 18. 2% 63. 6% 0. 0% 0. 0%
１歳児 0 1 12 18 9
0. 0% 2. 5% 30. 0% 45. 0% 2. 5%
２歳児 0 3 1 31 93
0. 0% 2. 2% 8. 0% 2. 5% 67. 4%
０歳児 0 19 3 0 0
0. 0% 86. 4% 13. 6% 0. 0% 0. 0%
１歳児 0 2 21 13 4
0. 0% 5. 0% 52. 5% 32. 5% 10. 0%
２歳児 0 1 6 26 105
0. 0% 0. 7% 4. 3% 18. 8% 76. 1%
5
4
3
2
1
発達水準
 
 
1 2 3 4 5
1 .714 * .780 * .819 * .215
2 .651 * .921 * .831 * .535*
3 .666 * .788 * .898 * .403
4 .773 * .663 * .704 * .293
5 .648 * .755 * .767 * .746 *
右下全体（N=2 0），左上０歳児（N= 2）
/
 
 
1 2 3 4 5
1 .382 * .402 * .603 * . 35 *
2 . 76 * .569 * .387 * .528 *
3 .748 * .703 * .414 * .418 *
4 .713 * .547 * .6 3 * .503 *
5 .758 * .5 7 * .703 * .528 *
右下１歳児（N=40），左上２歳児（N=138）
表５　言葉とリテラシーの発達項目の相関係数（１歳児/２歳児）
 
  
表４　言葉とリテラシーの発達項目の相関係数
（全体／０歳児）
表５　言葉とリテラシーの発達項目の相関係数
（１歳児／２歳児）
右下１歳児（N=40）、左上２ =138）　
右下全体（N=200）、左上０歳児 N=22）　
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示された。２歳児では、言語理解と言語への反応
(r=.382) 及び人や物への認識 (r=.335) の間、言語へ
の反応と言葉に対する興味関心 (r=.387) の間は弱い
相関となったが、それ以外の項目間では相関が認め
られた。以上の結果から、乳児の言葉とリテラシー
の発達の５つの項目は相互に比較的強い相関関係に
あるものの、年齢が上がると全体的に相関は弱まる
ことが示された。
　３．直観的評価と乳児の言葉とリテラシーの発達
　担任保育者にコミュニケーション能力が低いと感
じる子どもと、コミュニケーション能力が高いと感
じる子どもを、クラスの人数の 25％ずつ選択しても
らった。表６は各年齢におけるコミュニケーション
低児、中間児、コミュニケーション高児の人数と割
合を示したものである。図１から図５に各項目のグ
ループ間（低児、中間児、高児）の分布図を示す。
　担任保育者の直観的な評価と言葉とリテラシーの
発達の５項目との関係を検討するために、直観的
な評価をグループ変数として、項目ごとに Kruskal 
Wallis の検定を行った。その結果、①言語理解に関
してグループ間の分布に差がみられることが示され
た（χ2 (2)=15.2, p=.00）。多重比較をおこなうため
に、マン・ホイットニー U 検定を行った結果、 低児
と中間児の間（u=-24.51, p=.035）、低児と高児の間
（u=-44.23, p=.000）に有意な差がみられた。②言語
への反応に関してグループ間の分布に差がみられる
ことが示された（χ2 (2)=26.52, p=.00）。多重比較を
おこなうために、マン・ホイットニー U 検定を行っ
た結果、 低児と中間児の間（u=-29.47, p=0.07）、低
児と高児の間（u=-58.58, p=.000）、中間児と高児の
間（u=-29.11, p=.008）に有意な差がみられた。③
コミュニケーションに関してグループ間の分布に差
がみられることが示された（χ2 (2)=14.19, p=.00）。
多重比較をおこなうために、マン・ホイットニー
U 検定を行った結果、 低児と中間児の間（u=-24.53, 
p=.031）、低児と高児の間（u=-41.87, p=.001）に有
意な差がみられた。④言葉に対する興味関心に関し
低児 中間児 高児 合計
０歳児 5 12 5 22
１歳児 9 22 9 40
２歳児 34 70 34 138
合計 48 104 48 200
表６　各年齢における直観的評価の人数
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図1 言語理解項目の分布 
図 2 言語への反応項目の分布 
図 3 コミュニケーション項目の分布 
図4 言葉に対する興味関心項目の分布
表６　各年齢における直感的評価の人数
低児 中間児 高児 合計
０歳児 5 12 5 22
１歳児 9 22 9 40
２歳児 34 70 34 138
合計 48 104 48 200
表６　各年齢における直観的評価の人数
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図1 言語理解項目の分布 
図 2 言語への反応項目の分布 
図 3 コミュニケーション項目の分布 
図4 言葉に対する興味関心項目の分布
低児 中間児 高児 合計
０歳児 5 12 5 2
１歳児 9 2 9 40
２歳児 34 70 34 138
合計 48 104 48 20
表６　各年齢における直観的評価の人数
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図1 言語理解項目の分布 
図 2 言語への反応項目の分布 
図 3 コミュニケーション項目の分布 
図4 言葉に対する興味関心項目の分布
 
 
 
表７ 言葉とリテラシー発達尺度７項目の各水準にある幼児の人数と割合
項目番号 年齢 探索 発達 確立 統合
３歳児 8 12 6 0
30. 8% 46. 2% 23. 1% 0. 0%
４歳児 0 18 23 4
0. 0% 40. 0% 51. 1% 8. 9%
５歳児 0 0 22 49
0. 0% 0. 0% 31. 0% 69. 0%
３歳児 13 7 4 2
50. 0% 26. 9% 15. 4% 7. 7%
４歳児 11 17 14 3
24. 4% 37. 8% 31. 1% 6. 7%
５歳児 1 4 20 46
1. 4% 5. 6% 28. 2% 64. 8%
３歳児 11 8 5 2
42. 3% 30. 8% 19. 2% 7. 7%
４歳児 1 7 33 4
2. 2% 15. 6% 73. 3% 8. 9%
５歳児 0 5 25 41
0. 0% 7. 0% 35. 2% 57. 7%
３歳児 13 4 9 0
50. 0% 15. 4% 34. 6% 0. 0%
４歳児 0 5 34 6
0. 0% 11. 1% 75. 6% 13. 3%
５歳児 0 3 21 47
0. 0% 4. 2% 29. 6% 66. 2%
３歳児 4 13 9 0
15. 4% 50. 0% 34. 6% 0. 0%
４歳児 3 19 19 4
6. 7% 42. 2% 42. 2% 8. 9%
５歳児 0 2 16 53
0. 0% 2. 8% 22. 5% 74. 6%
３歳児 17 3 5 1
65. 4% 11. 5% 19. 2% 3. 8%
４歳児 4 28 11 2
8. 9% 62. 2% 24. 4% 4. 4%
５歳児 1 3 29 38
1. 4% 4. 2% 40. 8% 53. 5%
３歳児 17 5 4 0
65. 4% 19. 2% 15. 4% 0. 0%
４歳児 6 22 9 8
13. 3% 48. 9% 20. 0% 17. 8%
５歳児 0 2 10 59
0. 0% 2. 8% 14. 1% 83. 1%
7
発達水準
1
2
3
4
5
6
 
 
 
図5 人や物の認識項目の分布 
図１　言語理解項目の分布
図２　言語への反応項目の分布
図３　コミュニケーション項目の分布
図４　言葉に対する興味関心項目の分布
図５　人や物の認識項目の分布
73
乳幼児期の発達や学びの評価の検討　樟本千里
てグループ間の分布に差がみられることが示され
た（χ2 (2)=23.98, p=.00）。多重比較をおこなうため
に、マン・ホイットニー U 検定を行った結果、 低児
と中間児の間（u=-29.38, p=.005）、低児と高児の間
（u=-53.06, p=.000）、中間児と高児の間（u=-23.69, 
p=.032）に有意な差がみられた。⑤人や物の認識に
関してグループ間の分布に差がみられることが示さ
れた（χ2 (2)=13.73, p=.00）。多重比較をおこなうた
めに、マン・ホイットニー U 検定を行った結果、低
児と高児の間（u=-39.75, p=.001）に有意な差がみら
れた。
　以上の結果から、保育者が直観的に評価した低児
と高児に関しては言葉とリテラシーの発達のいずれ
の項目においても評価された発達水準の分布に違い
があることが示された。 
４．幼児の言葉とリテラシーの発達の評価の特徴
　言葉とリテラシーの発達尺度（幼児）７項目の発
達水準別の人数と割合を表７に示す。年齢によって
発達水準に偏りが見られるかを検討したところ、い
 
 
 
表７ 言葉とリテラシー発達尺度７項目の各水準にある幼児の人数と割合
項目番号 年齢 探索 発達 確立 統合
３歳児 8 12 6 0
30. 8% 46. 2% 23. 1% 0. 0%
４歳児 0 18 23 4
0. 0% 40. 0% 51. 1% 8. 9%
５歳児 0 0 22 49
0. 0% 0. 0% 31. 0% 69. 0%
３歳児 13 7 4 2
50. 0% 26. 9% 15. 4% 7. 7%
４歳児 11 17 14 3
24. 4% 37. 8% 31. 1% 6. 7%
５歳児 1 4 20 46
1. 4% 5. 6% 28. 2% 64. 8%
３歳児 11 8 5 2
42. 3% 30. 8% 19. 2% 7. 7%
４歳児 1 7 33 4
2. 2% 15. 6% 73. 3% 8. 9%
５歳児 0 5 25 41
0. 0% 7. 0% 35. 2% 57. 7%
３歳児 13 4 9 0
50. 0% 15. 4% 34. 6% 0. 0%
４歳児 0 5 34 6
0. 0% 11. 1% 75. 6% 13. 3%
５歳児 0 3 21 47
0. 0% 4. 2% 29. 6% 66. 2%
３歳児 4 13 9 0
15. 4% 50. 0% 34. 6% 0. 0%
４歳児 3 19 19 4
6. 7% 42. 2% 42. 2% 8. 9%
５歳児 0 2 16 53
0. 0% 2. 8% 22. 5% 74. 6%
３歳児 17 3 5 1
65. 4% 11. 5% 19. 2% 3. 8%
４歳児 4 28 11 2
8. 9% 62. 2% 24. 4% 4. 4%
５歳児 1 3 29 38
1. 4% 4. 2% 40. 8% 53. 5%
３歳児 17 5 4 0
65. 4% 19. 2% 15. 4% 0. 0%
４歳児 6 22 9 8
13. 3% 48. 9% 20. 0% 17. 8%
５歳児 0 2 10 59
0. 0% 2. 8% 14. 1% 83. 1%
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図5 人や物の認識項目の分布 
表７　言葉とリテラシー発達尺度７項目の各水準にある幼児の人数と割合
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ずれの項目にも偏りが見られた。なお、人数が０の
セルがあったため、実数に対して全て１を加えて検
討を行った。
　 ① 意 味 の 理 解 の 項 目 で は（ χ2 (6)= 110.17, 
p<.01）、３歳児では「探索」の人数が有意に多く、
「統合」の人数が有意に少ない。４歳児では「発達」
の人数が有意に多く、「統合」の人数が有意に少な
い。５歳児では、「探索」、「発達」の人数が有意に
少なく、「統合」の人数が有意に多いことが示され
た。②徐々に複雑になる指示に従うの項目では（χ2
(6)= 77.14, p<.01）、３歳児では、「探索」の人数が
有意に多く、「統合」の人数が有意に少ない、４歳
児では「発達」の人数が有意に多く「統合」の人数
が有意に少ない、５歳児では「探索」、「発達」の人
数が有意に少なく、「統合」の人数が有意に多いこ
とが示された。③言葉による自己の表現の項目では
（χ2 (6)= 80.11, p<.01）、３歳児では「探索」、「発達」
の人数が有意に多く、「確立」、「統合」の人数が有
意に少ない。４歳児では「確立」の人数が有意に
多く、「統合」の人数が有意に少なく、５歳児では
「探索」、「発達」、「確立」の人数が有意に少なく、
「統合」の人数が有意に多いことが示された。④会
話の中の言葉の項目では（χ2 (6)= 94.78, p<.01）、３
歳児では「探索」の人数が有意に多く、「統合」の
人数が有意に少ない。４歳児では「探索」、「統合」
の人数が有意に少なく、「確立」の人数が有意に多
い。５歳児では「探索」、「確立」の人数が有意に
少なく「統合」の人数が有意に多いことが示され
た。⑤読み書きへの興味の項目では（χ2(6)=77.22, 
p<.01）、３歳児では「探索」、「発達」の人数が有意
に多く、「統合」の人数が有意に少ない。４歳児で
は「発達」の人数が有意に多く、「統合」の人数が
有意に少ない。５歳児では「探索」、「発達」、「確
立」の人数が有意に少なく、「統合」の人数が有意
に多いことが示された。⑥大人によって示された
年齢に適した文章理解の項目では（χ2 (6)= 126.65, 
p<.01）、３歳児では「探索」の人数が有意に多く、
「統合」の人数が有意に少ない。４歳児では「発達」
の人数が有意に多く、「統合」の人数が有意に少な
い。５歳児では「探索」、「発達」の人数が有意に少
なく、「確立」、「統合」の人数が有意に多いことが
示された。⑦音韻への気づきの項目では（χ2 (6)= 
110.17, p<.01）、３歳児では「探索」の人数が有意に
多く、「統合」の人数が有意に少ない。４歳児では
1 2 3 4 5 6 7
1 .846** .877** .791** .739** .785** .763**
2 .891** .924** .956** .809** .860** .847**
3 .803** .807** .895** .756** .836** .826**
4 .860** .833** .884** .874** .883** .885**
5 .843** .848** .786** .843** .883** .885**
6 .828** .857** .859** .842** .857** .986**
7 .853** .849** .776** .836** .875** .866**
右下全体（N=142），左上３歳児（N=26）
表８　言葉とリテラシーの発達項目の相関係数（全体/３歳児）
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3 .708** .699** .803** .644** .771** .554**
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5 .600** .672** .592** .563** .648** .708**
6 .539** .751** .613** .619** .662** .536**
7 .431** .652** .567** .589** .600** .717**
右下４歳児（N=45），左上５歳児（N=71）
表９　言葉とリテラシーの発達項目の相関係数（４歳児/５歳児）
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３歳児 5 16 5 26
４歳児 9 27 9 45
５歳児 17 37 17 71
合計 31 80 31 142
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表８　言葉とリテラシーの発達項目の相関係数（全体／３歳児）
表９　言葉とリテラシーの発達項目の相関係数（４歳児／５歳児）
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「発達」の人数が有意に多く、「統合」の人数が有意
に少ない。５歳児では「探索」、「発達」の人数が有
意に少なく、「統合」の人数が有意に多いことが示
された。乳児の尺度と同様にいずれの項目も年齢が
上がるにつれて上位の発達水準へ評価が移行してい
くことが示唆された。
 
５．幼児の言葉とリテラシーの発達項目の相関
　言葉とリテラシーの発達尺度（幼児）７項目の関
係性を見るために、スピアマンの相関分析を行っ
た。乳児全体と、年齢を統制した相関係数を算出
し、表８及び表９に示した。全体では、すべての項
目間で .77 以上が算出され比較的強い相関があるこ
とが示された。年齢ごとにみてみると、３歳児では
すべての項目間で .73 以上を算出しており、それぞ
れに強い相関があることが示されている。４歳児で
は、意味の理解と音韻への気づき（r=.431）や、意
味の理解と大人によって示された年齢に適した文章
理解（r=.539）のように一部に強い相関がみられな
いこともあるが、全体的には強い相関が算出されて
いる。５歳児では、全体的に相関係数が下がってく
るものの、.515 〜 .803 の間で相関係数が算出されい
ずれの項目間においても相関があること示された。
６．直観的評価と幼児の言葉とリテラシーの発達
　幼児のクラスでも、担任保育者にコミュニケー
ション能力が低いと感じる子どもと、コミュニケー
ション能力が高いと感じる子どもを、クラスの人数
の 25％ずつ選択してもらった。表１０は各年齢に
おけるコミュニケーション低児、中間児、コミュニ
ケーション高児の人数と割合を示したものである。
図６〜図１２に各項目のグループ間（低児、中間
児、高児）の分布図を示す。
　担任保育者の直観的な評価と言葉とリテラシーの
発達の７項目との関係を検討するために、直観的
な評価をグループ変数として、項目ごとに Kruskal 
Wallis の検定を行った。その結果、①意味の理解に
関してグループ間の分布に差がみられることが示さ
れた（χ2 (2)=10.4, p=.00）。多重比較をおこなうた
めに、マン・ホイットニー U 検定を行った結果、
中間児と高児の間（u=-30.37, p=.006）、低児と高児
の間（u=-21.56, p=.026）に有意な差がみられた。
②徐々に複雑になる指示に従うに関してグループ間
の分布に差がみられることが示された（χ2 (2)=18.5, 
p=.00）。多重比較をおこなうために、マン・ホイッ
トニーU検定を行った結果、中間児と高児の間（u= 
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7 .853** .849** .776** .836** .875** . 866**
右下全体（N=142），左上３歳児（N=26）
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図６　意味の理解項目の分布
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図 11 大人によって示された年齢に適した文章理解項目の分布 
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図８　言葉による自己の表現項目の分布
図９　会話の中の 分布
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-42.00, p=.000）、低児と高児の間（u=-27.67, p=.003）
に有意な差がみられた。③言葉による自己の表現に
関してグループ間の分布に差がみられることが示さ
れた（χ2 (2)=12.1, p=.00）。多重比較をおこなうため
に、マン・ホイットニー U 検定を行った結果、中間
児と高児の間（u=-33.55, p=.002）、低児と高児の間
（u=-20.1, p=.040）に有意な差がみられた。④会話の
中の言葉に関してグループ間の分布に差がみられる
ことが示された（χ2 (2)=9.96, p=.01）。多重比較をお
こなうために、マン・ホイットニー U 検定を行った
結果、中間児と高児の間（u=-28.76, p=.009）、低児
と高児の間（u=-20.12, p=.026）に有意な差がみられ
た。⑤読み書きへの興味（χ2 (2)=5.14, p=.08）、⑥大
人によって示された年齢に適した文章理解（χ2 (2)=5.37, 
p=.07）、⑦音韻への気づき（χ2 (2)=4.38, p=.11）に
関してグループ間の分布に有意差は見られなかった。
　以上の結果から、保育者が直観的に評価した低児
と高児に関しては、言葉とリテラシーの発達の、①
意味の理解、②徐々に複雑になる指示に従う、③言
葉による自己の表現、④会話の中の言葉の項目に関
しては評価された発達水準の分布に違いがあること
が示された。
Ⅳ　考察
　幼児教育の質は、幼児教育改革の一つのキーワー
ドとなっており、それを記録により可視化したり、
測定したりするための指標の開発が行われている。
秋田・佐川 7) は、幼児教育の質が子どもの発達に及
ぼす成果に関する研究をレビューし、英米を中心と
する研究では、初期の読み書き算などの認知発達
や、自己調整力、向社会的行動に効果をもたらすこ
とをまとめている。我が国の幼児教育の成果を測定
することが必要であると考えられるが、子どの発達
や学びについて教育評価として取り上げた報告は少
ない。
　そこで本研究では、幼児教育の成果の質を教育評
価として取り上げられること示すために、保育者が
日常の子どもの遊びの姿をもとに子どもの評価を
行った場合、第１に年齢に適した評価が行えること
を示すこと、第２に保育者の直観的評価と指標を用
いて評価された水準との関係を明らかにすることを
目的とした。
　乳幼児期の言葉の発達に焦点を当てて発達や学
びを評価するために、「望ましい結果の発達プロ
フィール」の中から「言語とリテラシーの発達」領
域を取り上げ教育評価の指標とした。０歳児から２
歳児を対象とする指標として５項目、３歳児から４
歳児を対象とする指標として７項目を使用した。
１．年齢に応じた評価
　日常の遊びの中で子どもが話したこと、行動した
ことをもとに評価を行うことで、年齢に応じた評価
できていることが示された。分析の結果からも分か
るように、年齢が上がるにしたがって、DRDP で用
意されている発達の水準が進んでいくことが明らか
である。これまでの幼児教育では “ 年齢なりの ” と
いう意識が強いせいか、子どもの変化を具体的に捉
えることが難しかった。DRDP を使用することで、
例えば「意味の理解」という側面に対しては日常の
複雑な言い回しはしているのだけれど、過去や未
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図10　読み書きへの興味項目の分
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図12 音韻への気づき項目の分布 
図12　音韻への気づき項目の分布
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来、イメージの中の出来事を話すことはしていない
というように、子どもが遊びの中でどこまで成長し
ているのかが具体的に理解することが可能である。
同じ子どもが「次第に複雑になる指示に従う」とい
う側面に対しては、日常のルーチンワークであれ
ば、３つ以上の指示を理解して動いているが、新
しい出来事になるとそれは難しいような姿が見ら
れたとする。そうするとこの子どもは、「意味の理
解」の側面は発展レベルで、「次第に複雑になる指
示に従う」の側面は確立レベルというようにみるこ
とができる。ひとりの子どもであっても言語とリテ
ラシーの発達のどの側面を見るかで水準の評価は変
わってくる。しかし、一人ひとりの子どもをみると
いうことで言えば、非常に有用であるといえよう。
２．保育者の直観と評価
　保育者は１人ひとりの子どもをもちろんみている
が、直観的な評価も同時に行っている。友達と遊ぶ
のが難しい子であるとか、この子はとても我慢強い
子であるというようにである。もちろんこれらの直
観的評価の背景には、日々の子どもの姿がある。本
研究では、コミュニケーション能力が低いと思う子
どもと高いと思う子どもを選択してもらい、それが
指標を用いた評価にどう反映しているのかについて
検討してみた。その結果、保育者の直観的評価は指
標を用いた評価と同様であることが示された。すな
わち、保育者が直観的にコミュニケーション能力が
低いと評価した子どもは、使用した指標のいずれの
項目に置いても低い水準で評価されるのである。も
ちろんコミュニケーション能力が高いと評価された
子どもは、指標を用いた評価ではいずれの項目でも
高い水準の評価を得ている。それならば、直観的評
価で十分ではないかというような意見もありそうだ
が、なんとなくそう思ったという評価ではなく、遊
びの中でこの子どもはこういう姿を現在見せている
ときちんと述べられることが重要である。
３．今後の課題
　DRDP の一部を用いた検討ではあるが、エビデン
スに基づいた教育評価が可能であり、それは子ども
の年齢に応じて評価でき、保育者の直観とも十分に
一致していることが示された。今後はこの教育評価
の結果を１人ひとりの子どもの教育にどう生かして
いくか、またクラスでの教育にどう生かしていくか
について検討していくことが求められる。
付記
　 本 研 究 は、 科 学 研 究 費 補 助 金（ 課 題 番 号
26381069）の助成を受けて行われた。また、岡山市
保育協議会第６ブロック（2017）「聞く力を育むため
に〜意識を持って保育すること〜」とデータの一部
を共有している。
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資料１ DRDP-IT(2010)の領域と項目 
領域 項目 
自己と社会性の
発達 
1 他者との関係の中での自分のアイデンティティ 
2 能力の認識 
3 自己表現 
[ 共感 
5 自己的な慰安（励まし） 
6 自己調整のための他者への援助要請 
7 他者のサポートへ反応 
8 衝動（欲求）制御 
9 大人との対話 
10 なじみのある大人との関係 
11 仲間との対話 
12 なじみのある仲間との関係 
13 社会的な理解 
言葉とリテラシ
ーの発達 
14 言語理解 
15 言語への反応 
16 コミュニケーションの必要性，感覚，興味関心 
17 相互的なコミュニケーション 
18 読み書きに対する興味関心 
19 表象の認識 
認知発達 20 原因と結果 
21 問題解決 
22 模倣 
23 記憶 
24 表象遊び 
25 好奇心 
26 注意の維持 
27 日常的なケアを通した出来事の順序の理解 
28 数 
29 分類とマッチング 
30 空間と大きさ 
運動と知覚の発
達 
31 総合的な動き 
32 バランス 
33 細かい動き 
34 目と手の協応 
健康 35 安全 
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資料２ DRDP-PS(2010)の領域と項目 
領域 項目 
自己と社会性の
発達 
1 自己同一性・自己認識 
2 自分のスキルの有能さへの認識 
3 他者への共感 
4 ネガティブな情動・衝動の調整 
5 順番 
6 自己と他者の多様性への気づき 
7 大人との関係 
8 仲間との共同的な遊び 
9 ごっこ遊び 
10 仲間関係 
11 いざこざ場面への対応 
12 場所と道具の共有 
言葉とリテラシ
ーの発達 
13 意味の理解 
14 複雑な支持への従事 
15 言葉を通した自己表現 
16 会話中の言葉 
17 読み書き能力への関心 
18 大人に提示された文章理解 
19 活字に関する概念 
20 音韻意識 
21 文字と語の知識 
22 書くことの出現 
英語の発達 23 英語(受容的な英語)の読解 
24 英語(英語の表現)における自己表現 
25 英語の読み書き能力活動への理解と応答 
26 英語のシンボル，文字，および活字知識 
認知発達 27 因果 
28 問題解決 
29 記憶と知識 
30 好奇心と自発性 
31 約束と持続性 
数理の発達 32 量と数えることの数感覚 
33 演算の数感覚 
34 分類 
35 測定 
36 形 
37 様式 
身体的発達 38 総合的な運動動作 
39 バランス 
40 細かい運動スキル 
健康 41 日常のパーソナルケア 
42 健康的な生活スタイル 
43 個人の安全 
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An Evaluation of the Assessment Measures of Learning and 
Development in Early Childhood:
Focus on the Domain of Language
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Abstract　In this study, the evaluation system used in preschool education was explored.The goal was 
to clarify the relationship between developmental characteristics according to age and teachers' intuitive 
evaluation.
 Three hundred and forty-two children（aged between 0-5years） from 16 preschools participated in this 
study. The teachers evaluated the children based on their record of play behavior in preschool. A part of 
the “Desired result Developmental Profile （California, US）” was used as the assessment instrument; the 
investigation assessment measure was part of “Domain : Language and Literacy Development”.
 The results demonstrated that the evaluation of each assessment item was higher with the age of the 
increasing age of the child. When the intuitive evaluation of the teachers on the communicative competence 
of the child was high, all assessment items of “Language and literacy Development” were also highly 
evaluated.
Keywords：Evaluation, Desired Result Developmental Profile, Development of Language
